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1  Vorbemerkungen

Am 9. Juli 2019 hat die Bundesnetzagentur (BNetzA) die Entwurfsfassung eines Hinweispapiers
zum Messen und Schatzen bei EEG-Umlagepflichten veroffentlicht. Von der Maglichkeit, zu die-
sem Papier eine Stellungnahme abzugeben, machen die enplify eG und Schweizer Legal nachfol-
gend Gebrauch. enplify ist mit Uber 100 Industriekunden, die jahrlich insgesamt mehr als 3 TWh
Strom und Erdgas verbrauchen, einer der fihrenden energiewirtschaftlichen Dienstleister
Deutschlands mit Sitz in DUsseldorf. Schweizer Legal ist eine auf das Energierecht spezialisierte
deutschlandweit tatige Rechtsanwaltskanzlei mit Sitz in Berlin, Stuttgart und MiUnchen.

Zusammenfassend l3sst sich festhalten, dass die gesetzlichen Neuregelungen zu Messen und
Schiatzen im EEG im Rahmen des Energiesammelgesetzes fir erhebliche Rechtsunsicherheit und
vor allem unnétigen birokratischen Aufwand sorgen. Uberzogen strenge Anforderungen an die
Abgrenzung von Eigen- und Drittverbrauchen, teilweise rickwirkende Anwendung der Regelun-
gen und unklare Vorgaben zu Bagatellsachverhalten Gberfordern die betroffenen Unternehmen.
Bislang von den Unternehmen als Bagatellsachverhalt oder als Verbrauch ,fur das Unternehmen*
eingeordnete Sachverhalte werden mit der Neuregelung des Energiesammelgesetzes véllig
Uberraschend neu bewertet. Zentrales Problem der Neuregelung ist, dass der Gesetzgeber die
Betreibereigenschaft als entscheidendes Kriterium fir die Zuordnung zu Eigen- oder Fremdver-
brauch heranzieht. Es kann nicht das Ziel des Gesetzgebers und einer dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium unterstellten Behdrde sein, den Stromverbrauch von beispielsweise geleasten Kopier-
und Druckstationen (,Multifunktionsgerate") geeicht messen und als weitergeleitete Strom-
menge abgrenzen zu wollen. Der Strom wird nur fir Zwecke des Unternehmens verbraucht, ein
Missbrauch ist praktisch ausgeschlossen. Schon an diesem Beispiel wird deutlich: Die gesetzli-
chen Regelungen schiellen Uber das Ziel hinaus, die finanzwirtschaftlich getriebene unternehme-
rische Entscheidung zum Kauf oder Leasing von Anlagen ist als Abgrenzungskriterium vallig un-
geeignet. Dieser ,Konstruktionsfehler” kann durch ein auf das Energiesammelgesetz bezugneh-
mendes Hinweispapier einer Behorde nur bedingt oder gar nicht beseitigt werden - hier ist der
Gesetzgeber gefordert.

Die BNetzA und auch das fir das Energiesammelgesetz federfUhrende Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie, zu dessen Geschiftsbereich die BNetzA gehort, seien an dieser Stelle
darauf aufmerksam gemacht, dass der sich aus der gesetzlichen Regelung ergebende birokra-
tische, technische und finanzielle Aufwand, insbesondere bei den mittelstandischen Unterneh-
men, erheblich ist. Gleichzeitig dirfte der Verteilungseffekt zugunsten der nicht-privilegierten
Umlageschuldner vernachlassigbar sein.

Wir schatzen den durch das Energiesammelgesetz beim Messen und Schatzen hervorgerufe-
nen Zusatzaufwand bei den betroffenen Unternehmen auf durchschnittlich ein halbes Mitarbei-
terjahr, also insgesamt 900 Mitarbeiterstunden im Jahr 2019. Regelmilig war die Konsultation
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mehrerer Abteilungen (Finanzen, Controlling, Energiemanagement, Produktion/Technik, Be-
schaffung) erforderlich, die sich mit der Abgrenzung von weitergeleiteten Strommengen bei
Multifunktionsgeraten, Getrankeautomaten, Kaffeemaschinen, Reinigungskraften und Hand-
werkern zu befassen hatten. Bei rund 2.150 Unternehmen, die 2018 die Besonderen Aus-
gleichsregelung in Anspruch genommen haben, betragt der bundesweite, unternehmensiber-
greifende Aufwand rd. 1,9 Mio. Stunden. Bewertet mit Bruttolohnkosten (inkl. Arbeitgeberbei-
tragen zur Sozialversicherung) von 100 T€ betragt der interne Aufwand durchschnittlich 50 T€
pro Unternehmen. Hinzu kommen externe Aufwendungen fir testierende Wirtschaftsprifer
(Nachtragspriufung), Rechtsanwalte und sonstige Berater i.H.v. mind. 30 T€. Hierbei handelt es
sich um eher konservative Schatzungen. Bei rd. 2.150 Unternehmen, die die Besonderen Aus-
gleichsregelung in Anspruch nehmen, betrug der interne und externe Aufwand 2019 in Summe
schatzungsweise 172 Mio. €. Bericksichtigt man zusatzlich die Unternehmen mit einer Umlage-
privilegierung aus Eigenversorgung und Eigenerzeugung kdme schitzungsweise ein dreistelli-
ger Millionenbetrag noch einmal ,on top". Die durch die Abgrenzung von weitergeleiteten
Strommengen zu erwartenden EEG-Mehreinnahmen erscheinen demgegeniber sehr Gber-
schaubar zu sein. Neben der biurokratischen Unzumutbarkeit sind die Neuregelungen des Ener-
giesammelgesetzes zum Thema Messen und Schitzen demzufolge auch noch volkswirtschaft-
lich unsinnig.

2 Zusammenfassung

Das Hinweispaper der BNetzA schafft indes nur teilweise Erleichterung in dem vom Gesetzgeber
vorgegebenen Rahmen, der - wie oben beschrieben - das eigentliche Problem darstellt. Die
neuen behordlichen Leitplanken bleiben gleichwohl insgesamt unndtig kompliziert und locken-
haft. Die optimistische Einschatzung der Bundesregierung, die in ihrer Antwort vom 20.08.2019
auf die Kleine Anfrage der FDP-Bundesfraktion zur ,,Neuregelung im EEG zur Abgrenzung von
Drittmengen" die Meinung vertritt, dass ,die Bundesnetzagentur den Marktakteuren [mit dem
Hinweispapier] eine Handreichung” gibt, wie ,die erforderliche Drittstrommengenabgrenzung
im Einzelfall praktikabel gehandhabt" werden kénne, kann daher nicht geteilt werden.

Vielmehr wurde der mit dem Hinweispapier verfolgte Zweck insgesamt verfehlt, durch eine ein-
fache und praxistaugliche Orientierungshilfe bei der Abgrenzung von Eigen- zu Drittstrommen-
gen Rechtssicherheit fir Industrieunternehmen zu schaffen:

. Auf die hochst praxisrelevante Definition der Betreibereigenschaft geht das Hinweispa-
pier praktisch nicht ein. Alle drei Kriterien der Betreibereigenschaft werden regelmalig
nicht kumulativ erfullt. So stellt sich zahlreichen Unternehmen stets die gleiche Frage:
Wem ist in solchen Fallen des nicht-kumulativen Erfillens der Kriterien die Betreiberei-
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genschaft und damit auch die eigentliche Umlageschuld zuzuordnen? Die BNetzA ver-
passt in ihrem Hinweispapier die Chance, auf diese zentrale Frage eine Antwort zu ge-
ben.

e Die Gleichbehandlung von Unternehmen bei den Bagatellsachverhalten findet in der
Praxis nicht statt. Nach unserer Kenntnis schwanken die von durchaus unterschiedlich
groflen Unternehmen angewendeten Bagatellgrenzen zwischen 1.000 kWh/a und
10.000 kwh/a. Von einer Gleichbehandlung aller Unternehmen kann keine Rede sein.
Eine Gleichbehandlung kann unseres Erachtens nur mit der Festlegung eines festen
Schwellenwertes erreicht werden (z.B. 10.000 kWh/a pro Drittabnehmer). Ggf. sind
.Stufenschwellenwerte” fir Unternehmen unterschiedlicher GroRenordnung Uberle-
genswert.

. Die im Hinweispapier genannten ,typisierenden Beispiele" gelten unter dem Vorbehalt
der Einzelfallprufung durch die Unternehmen. Damit wird das Risiko der ,richtigen” Ein-
ordnung letztlich wieder auf die Unternehmen verlagert, wodurch die angedachte Stan-
dardisierung durch das Papier erheblich eingeschrankt wird.

. Zahlreiche von der BNetzA dargestellten Vereinfachungen fir eine Strommengen-ab-
grenzung stellen einen faktischen Verzicht auf die dem Stromverbraucher gesetzlich zu-
stehende EEG-Umlageprivilegierung dar. Dadurch laufen die EEG-Privilegierungs-tatbe-
stande letztlich leer.

. Die BNetzA ist lediglich fir einen rechtlichen Teilbereich von Stromweiterleitungsfallen
zustandig. FUr die Unternehmen in der Besonderen Ausgleichsregelung ist das BAFA die
zustandige Behorde. Im Rahmen der stromsteuverrechtlichen Bewertung sind es die Ge-
neralzolldirektion und eine grofle Zahl unterschiedlicher Hauptzollamter, die im Einzelfall
entscheiden. Auch mit dem vorgelegten Hinweispapier unterscheidet sich die rechtli-
che Einordnung von Drittverbrauchen - in Abhiangigkeit von Gesetz und behérdlicher
Zustandigkeit. Das ist zwar wohl rechtlich zulassig, stellt Unternehmen in der Praxis vor
grolle Probleme. Industrieunternehmen sind Uberfordert, wenn sie pro Gesetz oder Be-
hérdenzustandigkeit eine eigene Abgrenzungssystematik fir weitergeleitete Strommen-

gen anwenden missen.

e Positiv zu werten ist, dass laut Hinweispapier ,Standardgerate” wie Arbeitsplatzrechner
sowie Reinigungs- und kleine Handwerksgerate keine Weiterleitungen darstellen, son-
dern als Eigenverbrauch zu werten sind. Die angedachte ,White List" ist dringend zu
vervollstandigen und zu finalisieren, da sie den Unternehmen die aufwendige Abgren-
zung von Kaffeemaschinen und Staubsaugern erspart. Kopier- und Druckstationen (,,Mul-
tifunktionsgerate") sowie Getrianke-/Snackautomaten sind in die White List aufzuneh-
men.

. Aulerdem ist die Zulassigkeit von exemplarischen Messungen ausdricklich zu begri-
Ren. Allerdings sollte dringend klargestellt werden, wie genau solche exemplarischen
Messungen durchzufihren sind (der reprasentative Messzeitraum ist zu prazisieren).
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Auch sollte Klarheit darUber geschaffen werden, ob bei den Messungen auch mobile ge-
eichte Messgerate, die deutlich gunstiger als fest einzubauende Messgerate sind, zum
Einsatz kommen dirfen. Des Weiteren sollte die Mdglichkeit zur exemplarischen Mes-
sung von der Bagatellgrenze entkoppelt werden.

Wir empfehlen der BNetzA daher, das Hinweispapier entsprechend zu Uberarbeiten.

Um die Regelungen zu vereinfachen, fir Rechts- und Planungssicherheit bei den Unternehmen
zu sorgen und damit letztlich den Aufwand fir alle Beteiligten auf ein verhaltnismaRiges Mall zu
reduzieren, schlagen wir aullerdem vor:

1. ... die Verbrauche ,fir das Unternehmen" als Eigenverbrauch zu definieren, wie esin §
62a EEG bereits angelegt ist und vom BAFA in der Vergangenheit auch praktiziert
wurde (so zuletzt im Hinweisblatt Stromzahler vom 18.03.2015 und vom 28.04.2016),
bei gleichzeitiger Einfihrung einer allgemeinen Antimissbrauchsklausel (analog § 42
AO). Der Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten, d.h. die missbrauchli-
che Ausnutzung der Regelungen zur Abgrenzung von weitergeleiteten Strommengen
zum Zwecke der Umlagenumgehung, soll so verhindert werden.

2. ... die Bagatellgrenze anzuheben und einen absoluten Schwellenwert (z.B. 10.000
kWh/a pro Drittabnehmer) oder ggf. mehrstufige Schwellenwerte je nach Unterneh-
mengrolle festzulegen, um Rechtssicherheit zu schaffen und eine Ungleichbehandlung

zwischen den Unternehmen zu vermeiden.

3. ...eine erweiterte und uneingeschrankte White List der Verbrauchsgerate vorzulegen
sowie Verbrauchskonstellationen und die Einordnung als Bagatelle unabhangig von
Daver und Art des Einsatzes und des tatsdchlichen Stromverbrauchs vorzunehmen.

Dabei bedarf der erste Vorschlag einer entsprechenden Anpassung im EEG. Die Gbrigen beiden
Vorschlage kann durch die BNetzA selbst umgesetzt werden.

Den mancherorts diskutierten Vorschlag, einen Pauschalwert, z.B. 1% oder 5% der gesamten
Stromverbrauchsmenge, als weitergeleiteten Strom abzugrenzen und sich dadurch individuelle
Abgrenzungen zu sparen, halten wir im Ubrigen fur nicht zielflhrend. Die rechtlichen Anforde-
rungen an Typisierungen sind - gepragt durch das Steuerrecht - relativ hoch, so dass ein derart
pauschaler Ansatz angesichts der sehr unterschiedlichen Situationen bei den Unternehmen vor
Ort unangemessen erscheint.
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3 Im Einzelnen: Fallbeispiele und , konkrete"
Definitionen

3.1 Betreibereigenschaft: Was passiert bei nicht-kumulativer Erfillung der Kriterien?

Die Abgrenzung von Drittstrommengen und die dazu aktuell erforderliche Zuordnung der Be-
treibereigenschaft ist ein grofles Problem in der Praxis. Zu diesem Thema schweigt sich das
Hinweispapier bis auf die Benennung der grundsatzlichen Kriterien zur Erfillung der Betreiber-
eigenschaft unter Punkt 1.4. jedoch aus.

Im Leitfaden zur Eigenversorgung wird die Betreibereigenschaft durch das kumulative Vorlie-
gen der Kriterien (1) tatsachliche Sachherrschaft, (2) eigenverantwortliche Bestimmung der Ar-
beitsweise und (3) Tragung des wirtschaftlichen Risikos begrindet. Die BNetzA ist aufgefor-
dert, den Unternehmen fir solche uneindeutigen Fille eine praxistaugliche Vorgehensweise
an die Hand zu geben. Das kumulative Erfordernis aller drei Betreiberkriterien fihrt im Ubrigen
denklogisch dazu, dass regelmallig kein Letztverbraucher und damit kein Umlageschuldner
identifiziert werden kann, wenn eben keine kumulative Zuordnung maéglich ist.

Insbesondere in Fallen von Anlagenleasing- oder -pacht ist eine kumulative Zuordnung aller
drei Kriterien haufig nicht moglich. So werden beispielsweise geleaste bzw. gepachtete in-
dustrielle Anlagen regelmallig dem Leasinggeber bzw. Verpachter zugerechnet, da dieser Ei-
gentUmer ist und das wirtschaftliche Risiko tragt. ,Betreiber" dieser Anlagen ist dagegen in
der Regel der Leasingnehmer, dem der Stromverbrauch jedoch nicht zugerechnet wird.

Eine dhnliche Uneindeutigkeit ist bei Anwendung der kumulativen Betreiberkriterien in Fallen
von Betreibermodellen vorzufinden. Unternehmen, die die Voraussetzungen der Besonderen
Ausgleichsregelung erfillen, stehen im internationalen Wettbewerb und sind damit einem ext-
remen Kostendruck ausgesetzt. Dies ist haufig der Grund fir die Wahl von Betriebsfihrungs-
modellen. Der immer wieder von unterschiedlichen Stellen gedullerte ,Generalverdacht” einer
Manipulation der Stromkostenintensitat durch BetriebsfUhrungsmodelle ist daher zurickzuwei-
sen. Ein groRer Teil solcher Unternehmensentscheidungen und damit verbundener Vertrage
stammt aus einer Zeit, in der weder Strommengen-abgrenzungen noch energierechtlich rele-
vante Einordnungen von Werkvertragen erforderlich waren. Insofern ldsst sich eine Kausalitat
hier nicht begrinden. BetriebsfUhrungsmodelle, die einzig zur Umgehung der Umlageschuld
eingefUhrt worden sind, sollten mit einer einzufUhrenden Antimissbrauchsklausel begegnet
werden.
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3.2 Zu niedrige Schwellenwerte fir Bagatellverbrauche und mangelnde Gleichbehandlung

Analog zum Hinweisblatt Stromzahler des BAFA wird fur die Abgrenzung von sog. Bagatellver-
brauchen der Schwellenwert von 3.500 kWh als ,Verbrauch eines haushaltsiblichen Kunden*
aufgefGhrt (vgl. Punkt 2.2.1).

Dieser Schwellenwert ist deutlich zu niedrig angesetzt. Fir Unternehmen, die unter die Beson-
dere Ausgleichsregelung fallen und 15 % der EEG-Umlage zahlen, betragt die Differenz zum vol-
len EEG-Umlagesatz bei einer Stromverbrauchsmenge von 3.501 kWh zu einem Bagatellsachver-
halt gerade einmal rund 190 € jahrlich, bei Unternehmen mit einem Eigenversorgungsprivileg ist
diese Differenz sogar niedriger. Anders formuliert: FUr eine abgegrenzte Drittstrommenge von
3.501 kWh zahlt dieses Unternehmen maximal 190 € zuséatzlich auf das EEG-Konto ein. Die Kosten
fur die hierfir erforderlichen Messeinrichtungen liegen nach Angaben aus Unternehmenskreisen
zwischen 2 T€ und 5 T€ zzgl. Aufwand fUr Verkabelung, Installation und Verwaltung. Eine Baga-
tellgrenze von 3.500 kWh ist damit schlicht zu niedrig, um einen signifikanten Effekt for die Gbri-
gen Umlageschuldner zu erzielen, und steht zugleich in keinem Verhiltnis zu dem Aufwand, den
Unternehmen betreiben missen, um den Strom messen und damit abgrenzen zu kénnen. In die-
sem Zusammenhang sollte die BNetzA klarstellen, ob auch preisglinstige geeichte mobile Mess-

gerdte zum Einsatz kommen dirfen.

Die Gleichbehandlung von Unternehmen bei den Bagatellsachverhalten findet in der Praxis nicht
statt. Die BNetzA verzichtet bewusst auf eine fixe Bagatellgrenze, da eine solche Grenze angeb-
lich dem Regelungszweck der einfachen Zuordnung von geringfigigen Drittverbrduchen ohne
Messung oder Schatzung zuwiderlaufen wirde. Gleichwohl geht die BNetzA ,im Einklang mit
der Gesetzesbegrindung" davon aus, dass im Regelfall jedenfalls Stromverbrauche oberhalb
des Verbrauchs eines ,gewdhnlichen Haushaltskunden" keine geringfigigen Stromverbrauche
sind und weist auf einen typischen Verbrauch von etwa 3.500 kWh/a hin. Diese Malistabe fir
die Annahme eines ,,geringfUgigen” Stromverbrauchs seien ,bereits aus Grinden der Gleichbe-
handlung der Umlageschuldner” erforderlich. Nach unserer Kenntnis schwanken die von durch-
aus unterschiedlich grolen Unternehmen angewendeten Bagatellgrenzen zwischen 1.000
kWh/a und 10.000 kWh/a. Von einer vertikalen und horizontalen Gleichbehandlung aller Unter-
nehmen kann keine Rede sein. Eine Gleichbehandlung kann unseres Erachtens nur mit der Defini-
tion eines festen Schwellenwertes erreicht werden (z.B. 10.000 kWh/a pro Drittabnehmer). Ggf.
ist ein mehrstufiger Schwellenwert fir Unternehmen unterschiedlicher Gréflenordnung Uberle-
genswert.

Daneben sind die im Rahmen der Bagatellsachverhalte genannten Fallgruppen widersprichlich:
Getrankeautomaten sollen kinftig - entgegen der von der BNetzA noch im Leitfaden zur Ei-
genversorgung im Jahr 2016 vertretenen Auffassung - nicht mehr als Bagatelle eingeordnet wer-
den kénnen. Ein Hinweis, dass dies selbstverstandlich nur oberhalb der Schwellenwerte gelten
kann, fehlt.
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Die Beispiele fUr Standardfalle sind unglicklich gewahlt und haufig nicht auf andere Sachverhalte
Ubertragbar. So besteht nicht bei allen Arten von Stromverbrauchern die Moglichkeit, zwischen
haushaltsiblichen und nicht haushaltsiiblichen Geratearten zu unterscheiden. Uberhaupt kann
~haushaltsUblich" kein sinnvolles Kriterium sein, da es sich bei den Verbrauchen einer ,industrie-
Ublichen" Kaffeemaschine fir Industrieunternehmen gleichwohl um Bagatellverbrauche handeln
muss. Zugleich soll ein ,bUrolUblicher WLAN-Router" als Bagatelle eingeordnet werden, ein ,be-
sonders leistungsstarker WLAN-Router" jedoch nicht.

Die Verantwortung zur Beurteilung, ob im konkreten Fall ein solch typisierender Standardfall vor-
liegt oder nicht, trifft dabei allein die Unternehmen. Dies ist nicht sachgerecht und sorgt fir er-
hebliche Rechtsunsicherheit.

3.3 Vereinfachungen als faktischer Verzicht

Auf den Seiten 11 bis 26 stellt die BNetzA mdgliche Vereinfachungen zur Abgrenzung der Strom-
mengen dar. In zahlreichen Fallbeispielen wird auf die Moglichkeit der ,Zahlung auf eine fremde
Schuld” und eine ,umlagenerhéhende Zurechnung" eingegangen. Nahezu alle genannten Ver-
einfachungskonstellationen fihren jedoch zum selben Ergebnis: Die gesamte Strommenge wird
mit dem hochsten EEG-Umlagesatz abgerechnet. So soll bei Vorliegen einer gesetzlich gewahr-
ten EEG-Umlageprivilegierung in einem Drittweiterleitungsfall anstelle eines ,komplexen Mess-
konzeptes mit viertelstundengenauer Messung" die Anforderungen an die Abgrenzung dadurch
~deutlich vereinfacht" werden, dass auf die gesamte Menge die volle EEG-Umlage gezahlt wird
(vgl. Punkt 1.1.7). Die von der BNetzA vorgeschlagene Vereinfachung liegt damit in einem fakti-
schen Verzicht auf die dem Stromverbraucher gesetzlich zustehende EEG-Umlageprivilegierung.
FUr Unternehmen mag dies im Einzelfall eine unter Bericksichtigung des birokratischen Auf-
wands akzeptable Alternative sein. Es erscheint jedoch schwer vorstellbar, dass dies dem ge-
setzgeberischen Willen zur Privilegierung des EEG-Eigenverbrauchs entspricht.

3.4 Fehlende Kohirenz und Behinderung der Energiewende

Die im Hinweispapier vorgeschlagenen Abgrenzungen und Fallgruppen widersprechen zum
Teil der bisher im Rahmen anderer energierechtlicher Regelungen getroffenen Grundsatzent-
scheidungen. Dies betrifft beispielsweise die Weiterleitung von Strom fir die Elektromobilitat.
Gem. StromStG sind Strommengen, die zum Zwecke der Elektromobilitat im 6ffentlichen Stra-
Renverkehr verbraucht werden, nicht mehr als elektrische Energie, sondern als Kraftstoff abzu-
grenzen. Dies fUhrt zu einer vollig anderen Beurteilung des hierfir genutzten Stroms, je nach-
dem, ob man sich im EEG oder im StromStG bewegt. Das ist aufgrund der unterschiedlichen
Gesetzeszwecke zwar zuldssig, stellt die Unternehmen aber vor die unzumutbare Herausforde-
rung, je nach Gesetz eine eigene Angrenzungssystematik fir weitergeleitete Strommengen

anzuwenden.
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Stichwort Elektromobilitat: Es ist aulerdem schwer nachvollziehbar, weshalb die BNetzA mit
ihren Ausfihrungen zum Thema Messen und Schatzen der von Bundesregierung und BMWi an
anderer Stelle unterstitzten Energiewende zuwiderhandelt. Die Energieeinsparverordnung
(EnEV) versucht, einen Ausbau der Ladestationen zu forcieren. Das Bundesministerium der Fi-
nanzen (BMF) fordert die Elektromobilitat z.B. mit einkommenssteuverrechtlichen VergUnstigun-
gen. Wiahrenddessen fihrt eine von BMWi und BNetzA gewollte Abgrenzung von weitergelei-
teten Strommengen im Sinne des EEG (sic!) von Ladesaulen in Unternehmen zu einer Belas-
tung des Stroms fur Elektromobilitdt mit voller EEG-Umlage und mindert dadurch erheblich
deren Attraktivitat. Die BNetzA hatte die Moglichkeit, Ladesaulen im Sinne der Energiewende
in die ,White List" zu integrieren. Stattdessen werden Ladesiulen in der Konsultationsfassung
des Hinweispapiers als ,Paradebeispiel" fir Abgrenzungen angefihrt. Im Ergebnis fihrt dies
dazu, dass Unternehmen ihre Ladesaulen fur Elektroautos von Dritten sperren oder separate
Ladesaulen fUr Dritte aufbauen. Damit werden durch den Steuerzahler finanzierte ,Anstrengun-
gen" zur Forderung der Energiewende indirekt im angeblichen ,Interesse der Netzbetreiber
und zum Schutz der EEG-Umlagezahler” konterkariert - ein besonders drgerlicher Fall gesetz-
geberischer Widersprichlichkeit.

Zugleich wurde mit der jingsten Novelle des Stromsteuerrechts in § 10a StromStG jingst eine
Regelung geschaffen, wonach u.a. die Hauptzollamter und die BNetzA kinftig weitgehend die
ihnen vorliegenden Daten abgleichen kénnen. Wenn fir die Ermittlung von weitergeleiteten
Strommengen je nach Gesetz andere Mallstibe gelten, ist zu befirchten, dass offenkundig ge-
wollte Inkonsistenzen zulasten der betroffenen Unternehmen gehen.

3.5 Zusatzliche Anforderungen an Schatzungen

Die AusfUhrungen der BNetzA zu den Anforderungen an eine Schatzung fUhren zu einer stren-
geren Auslegung als dies der Wortlaut des Gesetzes fordert. Demnach hat eine Schitzung in
einer ,sachgerechten und fur einen Dritten nachvollziehbaren Weise" zu erfolgen. Bereits im
Antragsverfahren 2019 haben Unternehmen im Zuge der Schatzbefugnis die abzugrenzenden
Drittmengen konservativ hergeleitet und sind etwaigen Schitzunsicherheiten regelmallig mit
Zuschlagen von bis zu 20% begegnet. Damit wurden in der Vergangenheit die weitergeleite-
ten Strommengen eindeutig, plausibel und systematisch - wie gesetzlich gefordert - ,Uber-
schatzt”. Im Hinweispapier ist die BNetzA nun der Auffassung, die Sicherheitszuschlage seien
einzelfallbezogen je Eingangsparameter zu ermitteln und anzuwenden (Seite 37 f.). Dies ver-
kompliziert das Schatzen, ohne erkennbaren Mehrwert zu leisten.

3.6 Eichrechtlich gemessene EEG-Mengen

Zur Frage, welche Anforderungen an eine mess- und eichrechtkonforme Messung zu stellen
sind, verweist die BNetzA auf das MessEG. Insofern ist erfreulich, dass die BNetzA insoweit die
AusfUhrungen in der Gesetzesbegrindung zum Energiesammelgesetz bestatigt, wonach die
Vorgaben an eine eichrechtskonforme Messung im Rahmen des EEG auch dann erfillt sind,
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wenn eine Befreiung nach § 35 Abs. 1 MessEG vorliegt (vgl. Punkt 3.1). An dieser Stelle sei je-
doch der Hinweis erlaubt, dass die Landeseichamter bereits 2015 vollig Uberlastet waren, als
tausende Ausnahmeantriagen eingingen und die Amter monatelang damit beschaftigt waren,
die auf finf Jahre begrenzten Ausnahmeregelungen zu erteilen.

3.7 Scheibenpacht-Amnestie

In einer Fullnote verweist das Hinweispapier auf die Falle von sog. Scheibenpacht-Amnestie
gem. § 104 Abs. 4 EEG (vgl. Punkt 1.1). Historisch bezieht sich diese Regelung auf Eigenerzeu-
gungsmodelle in Mehrpersonenkonstellationen vor dem EEG 2014. Hierzu waren im Mai 2017 ent-
sprechende Amnestie-Erklarungen der jeweiligen Scheibenpachter an den zustandigen Ubertra-
gungsnetzbetreibern bzw. die BNetzA selbst zu richten. Zu einer Mehrheit der eingereichten Er-
klarungen und damit zu einer grundsatzlichen EEG-Umlagebefreiung hat die BNetzA bis heute -
und damit seit nunmehr 18 Monaten - keine Stellung genommen. Zuletzt erhielten die betroffe-
nen Scheibenpachter eine Erklarung zum Verjahrungsverzicht, die durch diese zu bestatigen

war.

Ein Referenzieren des Leitfadens auf diesen konkreten Sachverhalt im Zusammenhang mit den
Anforderungen des Energiesammelgesetzes irritiert. Der Amnestiesachverhalt bei Mehrperso-
nenkonstellationen folgt im Gegensatz zu den Fillen der Besonderen Ausgleichsregelung dem
Alles-Oder-Nichts-Prinzip. Es geht daher im Kontext der Regelungen zum Messen und Schitzen
um die generelle Umlagebefreiung oder volle Umlageschuld fir Eigenerzeugung aus Bestands-
anlagen, falls bis heute nicht eindeutig definierte Anforderungen aus dem Jahr 2009 nicht erfollt
wurden. Dabei war die Intention der Amnestieregelung fir Mehrpersonenkonstellationen (Schei-
benpachtmodelle) den betroffenen Unternehmen ,Rechtssicherheit zu geben und sie vor unbilli-
ger Hérte zu schitzen", wie die EU-Kommission im Rahmen ihrer Zustimmungsentscheidung im
Dezember 2017 bestatigte. Die mogliche Ausdehnung der heutigen Anforderungen des Energie-
sammelgesetzes rickwirkend bis zum Jahr 2009, verbunden mit entsprechenden finanziellen
Konsequenzen fur die Scheibenpichter, wirde jedoch unzweifelhaft zu solch einer unbilligen
Harte fUhren. Insofern sollte die BNetzA auch an dieser Stelle fur Klarheit sorgen.

4  Vergangenheit und Beweislast

Fir die vorausgehenden Lieferjahre vor 2018 verweist die Konsultationsfassung unter 1.3. auf die
Sonderregelungen aus § 104 Abs. 10 und 11 EEG. Das darin eroffnete Leistungsverweigerungs-
recht setzt jedoch voraus, dass die weitergeleiteten Strommengen in der Vergangenheit zumin-
dest unter Bericksichtigung heutiger methodischer Anforderungen geschatzt wurden. Um an
dieser Stelle eine Vollstandigkeit der Schatzung auf Grundlage aller relevanten Umlageschuldner
anzunehmen, ware es erforderlich, dass in der Vergangenheit vor 2018 die Abgrenzung zwi-
schen Fremd- und Selbstverbrauch bekannt war.
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In der Gesetzesbegriindung zur ersten Anderung der gesetzlichen Regelungen zum Messen und
Schatzen (BT-Drs. 19/9027) wird eine Anpassung von § 68 Abs. 1 EEG zur Schaffung von Rechts-
sicherheit fUr die Vergangenheit abgelehnt. Begrindet wurde dies damit, dass eine irrtimlich
fehlerhafte Abgrenzung von weitergeleiteten Strommengen nach § 68 Abs. 1 EEG nicht unmittel-
bar zu einer RUcknahme des Begrenzungsbescheides und damit zur vollstandigen Nachforde-
rung der EEG-Umlage fGhrt. Es ist jedoch fir viele Falle mit einer ,knappen” Stromkostenintensi-
tat denkbar, dass eine Anwendung der heutigen ,,engen” Kriterien zur Strommengenabgrenzung
zu einer mallgeblichen Veranderung der materiell rechtlichen Voraussetzungen und damit zu ei-
nem Wegfall der Begrenzungsgrundlage fihren kann. Insofern ist es wirtschaftlich unzumutbar,
wenn heute ein Begrenzungsbescheid zurickgenommen wirde, der unter Einhaltung aller Sorg-
faltspflichten und der damals geltenden Regelungen auf einer korrekt ermittelten Begrenzungs-
grundlage beruhte und in dieser Form vom BAFA genehmigt worden ist.

Die vollstandige Ubertragung der Beweislast an den privilegierten Letztverbraucher ist im Grund-
satz richtig. Die Ubertragung der Darlegungslast fir historische Parameter auf Basis
eines sich irrtUmlich erst heute in der Klarstellung befindlichen Rechtsrahmens ist in den
meisten Fallen praktisch nicht umsetzbar und im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Rickwir-
kungsgebot bedenklich.
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